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Objetivos

Este estudio comparativo identifica y analiza las diferencias entre PubMed vy tres plataformas de busqueda bibliografica cientifica (Semantic Scholar, Elicit y Scite) impul-
sadas por IA. Principalmente, se evaluo y comparo la precision de los resultados obtenidos. De forma secundaria, se evaluaron otros parametros como la cobertura de
literatura, actualizacion de la informacion, integracion con otros sistemas, transparencia de algoritmos y costes asociados a cada una de las herramientas.

Meétodos

Realizamos dos busquedas bibliograficas en cada herramienta: PubMed, Semantic Scholar, Elicit y Scite:

* Relacion entre la diabetes y el riesgo de desarrollar enfermedades cardiovasculares (abreviada como DCVD), para evaluar como se comportan las herramientas
a la hora de localizar articulos que traten sobre un tema mas generico y con evidencia previa solida.

e Eficacia de terapias CAR-T en leucemia linfoblastica (abreviada como CART), para evaluar como se comportan las herramientas a la hora de localizar articulos sobre
un tema mas especifico y novedoso.

Los 20 primeros resultados obtenidos en cada herramienta (ordenados

PubMed: constru.cmo.n, manu’al Qe criterios de busqueda avngados por Relevancia) se clasificaron, siguiendo criterios predefinidos, en tres
mediante la combinacion de terminos MeSH y palabras clave utilizando grupos en funcién de cdmo se ajustan a nuestro tema de interés:

operadores booleanos.

Semantic Scholar: [busqueda simple mediante palabras clave. Los
resultados se reordenan gracias a un modelo de aprendizaje automatico
que determina queé informacion de los articulos es mas relevante para el
usuario.

1. Muy Relevantes: articulos que tratan exclusivamente el tema de
interés.

2. Relevantes: articulos que tratan, en al menos una seccion, el tema
de interés. También aquellos que restringen la poblacion de estudio,
con las excepciones de diabetes tipo 2 en DCVD y poblacion

Elicit.: utiliza Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN). Interpreta las pediatrica en CART, al ser las poblaciones mayoritarias en los
preguntas y su contexto. Permite seleccionar articulos de interés vy estudios de interés de los temas investigados.

solicitar la busqueda de otros similares (Show more like these). 3. No relevantes: articulos sin al menos una seccion dedicada al
Scite: primera busqueda simple (sin IA) que complementamos con el tema de interes.

Assistant (utiliza PLN para dar respuestas referenciadas). Para evaluar la influencia, se tuvieron en cuenta métricas alternativas y n°
de citaciones.

Resultados

Figura 1: relevancia de los resultados obtenidos en Tabla 1: influencia de los articulos devueltos por cada busqueda y herramienta.
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Tabla 2: comparacion entre herramientas de otros parametros.
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pleadas y la clasificacion de la relevancia de los articulos estan sujetas a un
alto grado de subjetividad. Por lo tanto, los resultados obtenidos no pueden
generalizarse a todas las busquedas ni a todas las herramientas impulsadas
CART |0 por |A. Ademas, es crucial tener en cuenta que la estrategia de busqueda
20 puede variar dependiendo del usuario. Por otro lado, si bien hemos optado por
| utilizar Altmetrics y Citations para evaluar el impacto de los articulos, existen

otros parametros que podrian haber sido considerados.
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Conclusiones: las plataformas impulsadas por IA ofrecen resultados igualmente relevantes o superiores a PubMed en las busquedas de
bibliografia cientifica. Sus funciones reducen el tiempo de busqueda al no requerir criterios de términos clave, lo que las hace una

alternativa valiosa. Ademas, su amplia cobertura, integracion con gestores de referencias, transparencia en algoritmos y costos bajos las
destacan como una opcion prometedora para profesionales e investigadores.




